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Social Work as a Social Construction

Abstract: Some social workers think that their work within the frame of their pro-
fession has a permanent and unchangeable character. The conception of the perma-
nent and unchangeable character of social work excludes the theory, values and
methodology used from possible discussion and reflexive verification. The orienta-
tion towards only one model of values, theory and methods runs the risk of harming
clients and in a wider sense risks destabilising social relations. The character of so-
cial problems and the way to solve them depends on social, economic, cultural and
also political conditions. Continual reflection on these conditions and also one’s
own ethical, theoretical and methodological position is therefore necessary.

The following text is a polemic on the myth of the unchanging character of social
work and it is an attempt to explicate the meaning of social pressures which partici-
pate in the formation of character of social work. This text rises from the presuppo-
sition that social work is socially constructed. Activity which may be seen in one
situation as a helping process and referred to as social work may be understood in
another situation, for instance, as abetting a delict.
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Uvod

Mezi nékterymi socialnimi pracovniky je rozsSifen mytus, ze to, co d€laji v ramci vykonu
své profese, ma trvalou a nemeénitelnou povahu. Takovyto mytus spocivé na predpokladu
existence sady hodnotovych kritérii, pracovnich teorii a postupti, které jsou pouzitelné za
vSech okolnosti. Pfedstava trvalé a neménitelné povahy socialni prace vylucuje uzivané
teorie, hodnoty a postupy z mozné diskuse a jejich reflexivniho hodnoceni. Fixace na
jeden hodnotovy a teoreticky model a z ného vyvozeny soubor metodickych postupi
v sobé ovSem nese riziko poSkozovani klientely a v $irS§im slova smyslu i riziko destabili-
zace spolecenskych poméri.

Povaha socialnich problémt i zptisob jejich mozného feSeni ovSem souvisi se soci-
alnimi, ekonomickymi, kulturnimi i politickymi poméry, v nichz se klienti i spole¢nost
aktualné vyskytuji [Navratil 1995]. Permanentni reflexe téchto pomérd, tak i vlastnich
etickych a teoretickych vychodisek a samoziejmé také praktikovanych metodickych po-
stupt je nutnym predpokladem uziti odpovidajiciho zptisobu prace s klientem.

Nasledujici text je polemikou s mytem o neménné povaze socialni prace a je poku-
sem o vysvétleni vyznamu socialnich tlakt, které se podileji na formovani charakteru
socialni prace.

") Veskerou korespondenci posilejte na adresu: Mgr. Pavel Navritil, katedra socialni politiky a
socialni prace, Fakulta socidlnich studii, Masarykova univerzita, Arne Novaka 1, 660 88 Brno,
e-mail navratil@phil.muni.cz
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V textu vychazim z piedpokladu, Ze socialni prace je socialné konstruovana a zZe
bez védomi této souvislosti ji nemizeme rozumét ani praktikovat. Aktivita, kterd se
v jednéch podminkach jevi jako pomoc a je nazyvana socidlni praci, mize byt chapana
v jinych pomérech naptiklad jako napomahani k trestnému cinu.

* priklad prvni

Za piiklad nam miaze poslouzit potrat. Ne vSude je potrat chapan jako legitimni
prostiedek regulace porodnosti a jeho realizace je zakdzana zakonem. Socialni pracovnik,
ktery by klientku za téchto okolnosti vedl k jeho uskute¢néni, by se dopustil trestného
ginu. V Ciné byl potrat ustanoven jako povinna forma regulace porodnosti.! Socialni
pracovnik, ktery by za této situace vedl svoji klientku k odmitnuti potratu, by se dopustil
trestného ¢inu a byl by sankcionovan.

* priklad druhy

Jinym ptikladem je socialni prace s drogové zavislymi. Je-li kriminalizovano drze-
ni drog a pouhé jejich vlastnictvi je stihano zakonem, je socialni prace s drogové zavis-
lymi vlastné nelegélni a obvykle mtize nastat jen jako alternativa trestu, pro ktery se miize
drogové zavisly rozhodnout az po odsouzeni. V pfipade€, ze drzeni drog pro vlastni spo-
trebu nelegalni neni, socialni prace je vyznamnou preventivni aktivitou.

Na téchto jednoduchych prikladech mizeme vidét, jak socidlni pomery mohou
podminovat tlohu a charakter socialni prace.

Tyto priklady vyvolavaji fadu dalSich otazek. Naptiklad je podstatnou otazka,
v jaké mife je socialni prace instituci, skrze kterou se uskuteciiuje socialni kontrola, a
v jaké mife je instituci solidarity a pomoci. S tim byva také soubézné kladena otazka,
v jaké mife je socidlni prace nastrojem statni kontroly a moci a do jaké miry nastrojem
podpory rozvoje obc¢anské svobody a zodpovédnosti. V tomto textu se t€émito odvozeny-
mi otazkami nezabyvam, zajemce o problematiku odkazuji napt. na [Dominelli 1997].

Zakladni tezi tohoto textu je, ze socidlni praci musime rozumét v kontextu jeji so-
cialni konstrukce.

Jako jeden z nastrojui pro ozfejméni tohoto aspektu socialni prace vyuzivam Kuh-
nova [1962] konceptu paradigmat. S jeho pomoci definuji paradigmatické modely social-
ni prace. Dale v tomto textu rozebiram jejich vzajemny vztah, vztah téchto modeli s
teoriemi a s vlastni praxi socialni prace. Také analyzuji vliv kulturnich faktorti na povahu
socialni prace a pojednavam socidlni konstrukci elementii socialni prace, které jsou v
nasem kulturnim okruhu povazovéany za zékladni; tj. socialni problém, socidlni pracov-
nik, klient a kontext socialni prace.

I. Je socialni prace paradigmaticky obor?

Zabyvame li se otazkou socidlni podminénosti socialni prace, otevira se také prostor pro
uvahy o jeji paradigmati¢nosti.2

1) Zeny s vy$§im poétem déti se v piipadé otdhotnéni musely potratu podrobit povinné.

2) V tomto textu pouZzividm termin paradigma v Kuhnové smyslu. T. Kuhn [1962: 10] uzivé termin
paradigma v nasledujicim vyznamu: ,,Paradigmata jsou pfijimané ptiklady aktudlni védecké praxe,
ptiklady, které zahrnuji zakony, teorii, aplikaci a instrumentaci. To vSe poskytuje model, ze které-
ho vyvéra urcita koherentni tradice védeckého vyzkumu.*
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Mizeme si polozit otdzku, zda socialni prace jako obor paradigmatem nebo para-
digmaty vibec disponuje. Tato otazka je zajimava zvlasté v naSem domacim kontextu,
kde byl vyvoj socialni prace prakticky pierusen az do pocatku 90. let [Havrdova 1997] a
kde jeji teoreticka i intervencni troven ulpéla nékde na tirovni let padesatych.

I v podminkach socialistického Ceskoslovenska se vytvofil jisty koncept socialni
prace. Nemél pravdépodobné vSechny rysy paradigmatu v Kuhnové smyslu [1962], ale
jeho srovnani s paradigmaty, ktera se vykrystalizovala v tomto stoleti v zapadnich demo-
kratickych zemich, je ilustrativni. Rozdily mezi pojetim socialni prace v socialistickém
Ceskoslovensku a v zapadnich demokratickych zemich, a také oviem rozdily v chapani
socialni prace mezi jednotlivymi paradigmaty modernich dé&jin teorie socialni prace mo-
hou dokladovat socidlni podminénost charakteru socialni prace.

L.1. Moderni zapadni socialni prace?

Kuhn [1962: 15] nastolil otazku, zda socidlni védy jiz dospély do stadia existence para-
digmatu.

Zatimco sociologie na tuto otazku odpovédéla uznanim ,,fakticity své vnitini nazo-
rové diferenciace” [Petrusek1994: 8], tedy své multiparadigmati¢nosti, néktefi autofi
v oboru socialni prace [napft. Fischer 1981, Payne 1997] se snazi dolozZit, Ze socialni prace
do stadia existence jediného paradigmatu jiz dospéla.

Payne [1997] souhlasi s pfedstavou, Ze socialni prace svym paradigmatem jiz dis-
ponuje. Snazi se jej charakterizovat a piSe, ze paradigma socialni prace je socialné kon-
struovano a ze je sumou vSech uplatiiovanych teorii i zplisobil praxe. V praxi je podle n¢j
akceptovano od toho momentu, kdy vétsina socialnich pracovnikli za¢ne se svymi klienty
uskutecnovat obdobné typy interakci.

Payne [1997] své tvrzeni o stadiu paradigmatického vyvoje socialni prace relativi-
zuje, kdyz se na jiném misté zminuje, ze v zapadnim mysleni socialni prace jsou pfitomny
nejméné t7i koncepty, které lze za paradigmata povazovat. Mezi nimi se podle tohoto
autora vede spor o dominaci v diskursu. Proto jest¢ dochdzi k proménam a posunim
v tomto rodicim se paradigmatu socialni prace. Pies tuto relativizaci Payne [1997] pied-
poklada, Ze socialni prace dospé€je k takovému stavu, ktery bude charakteristicky domina-
ci jediného paradigmatu.

Je ovSem otazkou, zda se mtze jeden z konceptl prosadit ve své pivodni podobé,
zda se paradigma socialni prace ustavi vitézstvim jednoho a Gplnym potlacenim ostatnich.

Soucasny vyvoj spiSe ukazuje, zZe se prosazuje teoreticky, metodologicky a praktic-
ky eklekticismus, ktery spojuje hodnotné aspekty vice konceptli, bez ohledu na teoretické
hranice.

Zminéné koncepty, které jsou podle Payna [1996] tzv. malymi paradigmaty, lze
charakterizovat nasledovne¢:

1. Reflexivne-terapeutické paradigma. Zastanci tohoto piistupu spatiuji cil socialni prace
ve snaze pomoci zabezpecit individuim, skupinam i komunitam psychosocialni pohodu.
Prostfedkem jim k tomu je podpora a usnadnovani jejich rozvoje a uskuteénéni. Diiraz
kladou na komunikaci. Vychazeji z toho, ze proces interakce s jinymi modifikuje jejich
vlastni myslenky a soucasné jim dava moznost jiné ovliviiovat. Timto procesem vza-

3) Moderni z4padni socidlni prace oznaduje teorie a praxi zdpadnich evropskych zemi, tak jak se
vyvinula v pribéhu 20. stoleti.
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jemného ovliviiovani se socialni prace uskutecnuje jako reflexivni proces. Prostfed-
nictvim této reflexe mohou lidé ziskat kontrolu nad vlastnimi pocity a zplisobem Zivota.

Tato vychodiska patii k zakladnim premisam v socidlni praci. Dva nasledujici kon-
cepty je ovSem prezentuji v modifikované podob¢ a s jinymi akcenty.

2. Socialisticko-kolektivistické paradigma. Predstavitelé tohoto pojeti socialni prace sdile-
ji ptedstavu, ze podporou spolecenské kooperace a solidarity pomohou utlacenym zis-
kat vliv na vlastni zivoty. Socidlni prace se proto zaméfuje na posilovani
(empowerment) védomi lidi k tomu, aby se autenticky podileli na tvorbé a zménach in-
stituci. V ramci tohoto konceptu se hovofii o elitach, které akumuluji a obnovuji spole-
censkou moc a zdroje ve svij prospéch. Tak vznikd ve spolecnosti utlak jednéch
druhymi. Socidlni prace se pak snazi o budovani spole¢nosti na rovnostarskych princi-
pech. Osobniho nebo socidlniho uskute¢néni nelze podle predstavitelti tohoto sméru
mysleni za nerovnych spolecenskych podminek dosdhnout (jak o né usiluje reflexivné
terapeuticky koncept). Aby se socialni a osobni rozvoj mohl uskutecnit, musi dojit k
signifikantni spolecenské zméng. Jak reflexivné terapeutické, tak individualisticko-
reformistické pojeti akceptuje spolecensky tad, a tim (podle ndzoru predstavitel socia-
listicko-kolektivistického konceptu) podporuje a posiluje zajmy elit. Tim dochazi k pa-
radoxu, ktery zpiisobuje, ze lidé, ktefi by méli mit nejvétsi zisk ze socialni prace, jsou
jejim plisobenim de facto podstatné omezovani.

3. Individualisticko-reformistické paradigma. Zastanci tohoto piistupu chapou socialni
praci jako jeden z aspekti systému socialnich sluzeb. Toto pojeti chce vychazet vstiic
individualnim potfebam a soucasn¢ usiluje o zlepSovani systému socialnich sluzeb, je-
hoz je soucasti. V tomto pojeti jde pfedev§im o pomoc klientiim prostfednictvim po-
skytovani informaci, kvalifikovanym poradenstvim, zpfistupiiovanim zdrojl, mediaci.
Soucasti tohoto pojeti socialni prace je snaha o zménu spole¢nosti a jejich instituci, aby
Iépe odpovidaly potfebam obcani, podpora osobniho a socidlniho uskutec¢néni pro-
stitednictvim osobniho a komunitniho rlstu. V praxi se obhajci tohoto konceptu ovsem
zamétuji spiSe jen na malé individualni zmény, které obvykle bezprostiedné nevedou
k vétsi socialni zmeéné.

Kazdy pohled specificky charakterizuje aktivity a cile socialni prace. Jejich ptfedstavitelé
jsou vii¢i sobé kritiéti [Reznidek 1994], ale piesto lze mezi jednotlivymi koncepty identi-
fikovat podobnosti.
stupu je zména a rozvoj. Reflexivné terapeuticky a individualisticko-reformisticky piistup
se soustied'uji spiSe na praci s individuem nez na socialni cile. Lze tedy konstatovat, ze
jednotlivé  koncepce socidlni prace obsahuji elementy jinych  koncepci.
V nékterych ptipadech dochazi k tomu, Ze pfedstavitelé jednoho pohledu na socialni praci
ocefuji vyznam casti jiné koncepce. Napft. socialisticko-kolektivisticky pfistup principi-
aln€¢ odmita socialni efekty, které jsou implicitni slozkou individualistickych a terapeutic-
kych pohledii (zachovani stavajiciho spolecenského tadu). Presto fada socialnich
pracovnikd, ktefi pfijali socialisticko-kolektivisticky koncept, akceptuje praci s individui
sledujici rozvoj osobniho potencidlu v ramci stavajiciho socialniho fadu.

Skute¢nost, ze socialni pracovnici jsou schopni akceptovat vyhody rozmanitych
paradigmat, miize naznacovat, ze nastoleni jediného paradigmatu socialni prace se ode-
hraje spise formou vzajemného prolnuti nez definitivnim vitézstvim jednoho teoreticky
Cistého paradigmatu (jak predpoklada M. Payne [1997]).
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Vedle téchto obecnych paradigmat disponuje socialni prace sadou teorii, které vy-
svétluji konkrétni socialni problémy a podavaji navody na jejich feseni (dale jen praktické
teorie). Zastanci téchto praktickych teorii vedou boj o teritorium a aktualni dominaci v
diskursu. Soucasti tohoto boje je upfednostiovani jednoho z vyse popsanych paradigmat
socialni prace. Napf. teorie radikalni, antiopresivni i tzv. posilujici (empowerment) obha-
juji a pokouseji se uskute¢novat akce v socialisticko-kolektivistickém duchu. Existencia-
listické, humanistické a socialn¢ psychologické teorie maji diiraz reflexivné terapeuticky.
Ukolové orientované a systémové teorie vychdzeji z individualisticko-reformistického
pojeti.

1.2. Ceska socidlni prace

Ceska soudoba socialni prace pravdépodobné paradigmatem v Kuhnové smyslu [1962]
nedisponuje. Ve své podstaté jim v soucasnosti ani disponovat nemtze. Kontinuum jejiho
vyvoje bylo pferuseno nejprve komunistickou revoluci v poloving 40. let a pozdéji revo-
luci sametovou na pocatku let devadesatych.

Jeji teoreticky vyvoj i prakticka realizace byla po dobu uplatiiovani totalni komu-
nistické moci podkopéana tezi o socialistické spolecnosti, v niz se zadné socialni problémy
nevyskytuji. Stranicky diskurs,* podle kterého byly socialni problémy vyfeSeny revoluci
jednou provzdy, se stal diskursem vefejnym (povinné sdilenym) a v socialnich védach
také odbornym. Vyzkum socialni prace se piestal realizovat a praxe zlstala jen rutinou
ordinovanou byrokraticky kontextem, v jehoz ramci se to, cemu se fikalo socialni prace,
realizovalo. Socialni prace byla pfevazn¢ soucasti systému statni spravy nebo se realizo-
vala ve statem vlastnénych institucich. Pokud bychom chtéli identifikovat alespon jakési
obecné principy, v jejichz intencich se socialni prace realizovala, hovofili bychom o by-
rokracii, administrativé a paternalistickém pfistupu. Socialni prace se prevazné uskutec-
novala v byrokratickych organizacich formou administrativy davek socialniho
zabezpeceni a v duchu paternalistického pojeti pasivniho klienta. Nutno fici, Ze s t€mito
Lprincipy® zapasi socidlni prace dodnes.

Socialni prace se v tomto kontextu nemohla rozvinout jako plnohodnotna profese.
To, co je profesim vlastni, tj. systém vzdé¢lavani, eticky kodex, profesni sdruzeni atd., se
zaCalo vytvaret az po roce 1989, kdy doslo k zasadni socidlni zméné. Socialisticka vize
spolecnosti byla nahrazena vizi spolecnosti liberalni. Zménily se politické, ekonomickeé i
socialni poméry. Diky témto zmé€nam se nejen oteviel diskursivni prostor pro identifikaci
socialnich problémi, ale fakticky narostla jejich kvantita. Byla objevena a pojmenovana
nezaméstnanost, chudoba, objevili se lidé bez pristiesi, narostl pocet drogoveé zavislych,
vzrostla kriminalita apod. Spolecnost reagovala na tyto jevy nartstajicimi obavami. Ob-
jevila se poptavka po novych socialnich sluzbach i poptavka po racionalnim vysvétleni
noveé vzniklych problémi i forem jejich feSeni. Socidlni prace tak byla postavena pred
spolecenské ocekavani, které¢ podnécuje jeji teoretické i praktické usili.

4) Rozumgj diskurs Komunistické strany Ceskoslovenska.
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I1. Uloha teorie v socialni praci

Pokud se chystam psat o teoriich socidlni prace, mam na mysli tzv. moderni teorie social-
ni prace.5 Domnivam se totiz, Ze takovy socialni fenomén, jakym je napft. socialni prace,
muze byt chapan jen v urcitém Casovém a prostorovém kontextu.

Teoretické zdzemi je jednim ze zdrojii identity socialnich pracovnikil i jednou
z podminek jejich vzajemné komunikace i vykonu. Teoretické myslenky se prostfednic-
tvim profesni socializace stavaji soucasti socialné sdilené konstrukce socialni prace. Uzi-
vani teorie také usnadnuje praxi, protoze specifikuje co se ma délat a proc. Kazdy, kdo se
pokousi lidem pomahat, takové navody potiebuje. Je velmi rozdilné, jestli se naSe kroky
uskutecnuji na zakladé domnének, pocitli nebo jedname-li poucené na zékladé kompakt-
niho teoretického ramce. Snaha pomahat lidem, aniz pfesné¢ rozumime jejich potizim a
aniz vime jaké kroky a z jakého diivodu mame podniknout, je nebezpecna a ohrozuje
klienty, a v dtsledku také spolecnost.

I1.1. Kulturni podminénost teorii socialni prace

Vyvoj socialni prace, jak poznamenavaji Novotna s Schimmerlingovou [1992], probiha
v dobovém kontextu, v celospolecenskych souvislostech, tj. v rdmci politického, hospo-
datského, kulturniho, vychovného a etického prostfedi. Kulturni ramec velmi vyznam-
nym zpasobem ovlivituje charakter socidlni prace. V odborné literatufe se také vedou
diskuse o tom, zda jsou teorie socialni prace aplikovatelné globdlné nebo jen v omezené
mife s ohledem na jejich kulturni podminénost.

Moderni teorie socialni prace, o nichz hovofim, vznikly v zapadnich demokra-
tickych zemich. Jejich hodnotové premisy vyrlstaji na zidovské a kiestanské filozofii.
Malcolm Payne [1997] uvadi tfi okruhy argumentt, které podporuji tvrzeni, ze zminéné
teorie nemtizeme mechanicky vyuzivat ve spole¢nostech s jinou kulturni tradici.

1. Hodnotové a kulturni zaklady nékterych spolecnosti mohou byt nekompatibilni s hod-
notovou a kulturni bazi zapadni socidalni prace. Socialni filozofie, ndbozenské systémy
se v rozmanitych spolecnostech mohou odliSovat a v diisledku toho 1ze ocekavat, ze in-
dividualizované koncepty zapadni socialni prace budou s nékterymi z nich v konfliktu.
V dusledku toho jsou metody socialni prace, které se bézné uzivaji pii feSeni problémi
ve spole¢nostech zapadniho typu (individualni socidlni prace), nepiiméiené problémim
ve spolecnostech jiného typu.

Prikladem muze byt srovnani individualistické filozofie socialni prace, ktera vznikla v
zapadnich demokratickych statech a klade diiraz na individuum a jeho prava, s indickou
kolektivistickou socialni filozofii, ktera zdlraznuje vyznam rodiny, autority, socialnich
siti. Zatimco zapadni socialni prace podporuje rozvoj plurality a diverzity prostiednic-
tvim sout¢ze, filozofie hinduismu usiluje o sjednoceni a konkurenci odmita [viz Kumar
1994, Gangrade 1970].

Canda [1988] dale upozornil na nutnost brat do ivahy také spiritualitu skupin, s nimiz
socialni pracovnik vstupuje do kontaktu. Wadia (1961) ukazal, jak pojmy indické filo-
zofie hinduismu — dharma (zajem o spolecnost jako celek a snaha pomahat ostatnim li-

5) Za moderni teorie socialni prace jsou povazovany teorie, které vznikly v priibéhu tohoto stoleti
v zapadnich demokratickych spolec¢nostech.
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dem) a karma (vysvétluje nasi aktualni pozemskou situaci skutky v minulych Zivotech)
ovlivnily socialni reformu v Indii i pojeti socialni prace.®

2. Spolecnosti Fesi rizné problémy. Zapadni socialni prace pocita s predpokladem, ze
jejim klientim je dostupné velké mnozstvi socialnich sluzeb (v ramci systému social-
nich sluzeb). Vize spolecnosti, o kterou se opird, je predstava spolecnosti relativné bo-
haté a ekonomicky rozvinuté. Problémy, na néz je zaméiena, jsou problémy moderni,
urbanizované spoleCnosti. Ve spolecnostech, které jsou oznaCovany jako treti svét, kde
je ohrozovano prosté biologické pieziti, je nasazeni modernich metod socialni prace
problematické.

3. Kulturni imperialismus. Zemé s rozvinutym trznim hospodatstvim vybudovaly svij
uspéch také intenzivnim vyuzivanim zdrojil zemi, které byly diive jejich koloniemi. Ty-
to byvalé kolonie zlstaly pfevazné chudé, a ackoliv jiz nejsou koloniemi v politickém
slova smyslu, ziistaly pod vlivem kulturnim. Rozvinuté zem¢ kontroluji pfenos znalosti
a informaci. Zapadni mysleni tak ziskalo v téchto spolecnostech vyznamny vliv. Jejich
vlastni kultura a spolecenské systémy byly naruSeny a nebo znic¢eny v pribéhu koloni-
zace. Kulturni kolonizace nadale pokracuje prostfednictvi Sifeni svétového jazyka, tele-
vize, radia, ¢asopist a jinych médii.

Statni aparaty kolonialnich mocnosti se vetfejnou socidlni péci ptili§ nezabyvaly. Je-
jich pozornost zaméstnavaly zejména otazky politické a ekonomické. Doslo k oslabeni
tradi¢nich struktur (napt. kmenovych pospolitosti), které byly zakladem socialni péce.
Ideje ani sluzby socialni péCe se nijak nerozvijely. Impulsem jejich vyvoje byly pozdéji
problémy, které vznikly v dasledku kolonizace. Gargett [1977] popisuje, jak se
v Zimbabwe zacala uplatiiovat socialni prace v souvislosti s rozpadem kmenovych spo-
leCenstev, ke kterému doslo vlivem urbanizace iniciované kolonizaci.

Nekteré autory [napi. Midgley 1981] vedou popsané skutecnosti a jejich souvislosti k od-
mitnuti efektd kulturniho imperialismu bohatych, ekonomicky rozvinutych zemi. S ohle-
dem na socialni praci je tento postoj vede k presvédceni, Ze je tieba tvofit zcela nové
pristupy v socidlni praci, které berou ohled na lokalni kulturni klima.

Payne [1997] tuto pfedstavu zpochybnuje a udava ¢tyii okruhy dtvoda, které maji
zdivodnit moznost uziti zapadnich metod socidlni prace pfi feSeni problémil v zemich
jinych kulturnich tradic.

1. Byvalé kolonie jsou v soucasnosti eticky i kulturne pluralistické. V téchto zemich je
tieba podle n¢j vytvaret sluzby, které budou odpovidat potfebam rozmanitych etnickych
a kulturnich skupin. To vytvaii pfedpoklad vyuziti modernich zapadnich postupt soci-
alni prace.

2. Vliv kulturniho kolonialismu nema totalni charakter. Chakrabarti [1987] napf. popsal
legislativni pokusy, které se v prib&hu 19. stoleti uskutecnovaly s cilem narusit indic-

6) Zplisob interpretace karmy ovliviiuje chdpani socidlni prace v Indii zdsadnim zptisobem:
1. Dharma jako prostiedek duchovniho riistu
Skutky lasky k bliznimu jsou prostiedkem duchovniho ristu a cestou k ukonéeni fetézce opakuji-
cich se zivotd. Takovéto pojeti karmy umoziuje rozvoj socialniho citéni a také socialni prace.
2. Necinnost jako prostiedek duchovniho riistu
Je-li za prostiedek duchovniho rlistu povazovana ,necinnost™ (protoze kazdé lidské jednani je
zatizeno sobeckymi pohnutkami), nema socidlni prace v takovémto pojeti karmy zadny prostor.
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kou tradici upalovani vdov. Jejich zavedeni nemélo o¢ekavany ucinek a tradi¢ni zpisob
zachazeni s vdovami se i nadale uplatiioval.

I kdyz je snaha o uplatnéni kulturni dominace cilena a razantni, nemusi byt jeji isp&s-
nost vysoka.

3. Kontakt dvou kultur miize byt zdrojem uZitecného obohaceni obou. Kulturni transmise
nemusi nutné vést k degradaci jedné z kultur, ale mize byt iniciatorem rozvoje obou.
Kulturni tlak z jedné strany muize byt navic zdrojem protitlaku na stran¢ druhé. Ten
muze podnitit vznik explicitnich reakci, které se mohou projevit rozvojem alternativ-
nich filozofii a nebo v piipadé socialni prace také kultivaci alternativnich modeli soci-
alni prace.

4. Mezinarodni organizace socialni péce uplatiuji eklekticky rozsah pristupu. Jsou ko-
munikaéni i organizacni strukturou, ktera miize napomoci rozvoji takového druhu soci-
alni prace, jejiz charakter odpovida mistnimu kulturnimu klimatu.

III. Socialni konstrukce socialni prace

Jak jsme vyse popsali, povaha socialni prace je uzce spjata s kulturnim kontextem spo-
lecnosti, v niz se provadi. Pokud chceme socidlni praci rozumét, musime brat v iivahu jeji
kulturni a socialni souvislosti. Také teorie socidlni prace jsou produktem kontextu, ve
kterém vznikly.

Lze ovSsem piedpokladat, Ze i teorie ovliviiuji kontext. Teorie maji vliv na to, jak
lidé o socialni praci pfemysleji a co v ramci ni fikaji a délaji. Abychom mohli socialni
praci rozumet, musime se zabyvat jeji socidlni konstrukei.

Koncept socialni konstrukce pochazi z pera autort Bergera a Luckmana [1971]. Je-
jich zakladnim predpokladem je tvrzeni, Ze realita je prinikem objektivnich danosti a
subjektivnich interpretaci. Subjektivni definice situace mohou byt rtizné. Jak je tedy
mozné, ze si lidé v komunikaci mohou rozumét? Relativné shodné vnimani reality je vy-
sledkem sdileni naseho védéni v socialnich procesech, které jej organizuji a objektivizuji.
Opakovanim se socialni aktivity stavaji ,,realitou a lidé je zacnou povazovat za dané.
Lidské jednani je ovlivnéno konvencemi zalozenymi na sdileném védéni. Tyto konvence
jsou institucionalizovany, jakmile se zpisobem chapani urcitého aspektu spolecnosti sou-
hlasi jisté mnozstvi lidi. Potom je tento zplsob chapani legitimizovan v procesu, v jehoz
priabeéhu jsou mu pfipsany urcité vyznamy, které toto pojeti reality integruji do organizo-
vaného a pfijatelného systému. Toto pojeti reality je objektivni, protoZe je Siroce sdilené.
Vzhledem k tomu, Ze lidé jsou vychovavani k tomu, aby urcita vysvétleni akceptovali
jako realitu, jsou v jistém smyslu produktem spolecnosti.

Ve spolecnosti probiha cirkularni proces, kterého se na jedné strané ucastni indivi-
dua jako tvirci socialnich vyznamd a na strané¢ druhé spolecnost prostiednictvim partici-
pace individui na svych strukturach vytvaii konvence, podle nichz lidé jednaji. Je to
spirala vyvoje, béhem n¢hoz se neustale vytvareji a pretvareji struktury. Tyto zmény
ovliviyji konvence, podle nichz lidé Ziji své Zivoty.

Jestlize se takové procesy odehravaji ve spolecnosti obecn¢, mizeme predpokladat,
ze k nim dochazi také v ramci socialni prace.

Je nesporné, ze socialni a kulturni faktory podmiiiuji obsah i formu socidlni prace.
Presto nékteti autofi uvadeji, ze jisté elementy jsou jeji soucasti vzdy a vSude. Napt. Pay-
ne [1997] za takovéto elementy povazuje socialniho pracovnika, klienta a kontext.
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Ackoliv lze tento vycet povaZovat za dostacujici, domnivam se, Zze by bylo ade-
kvatné&jsi jeho rozsah rozsifit jesté o dalsi strukturalni element obecné povahy, tj. o soci-
alni problém. Jeho socidlni definice je predpokladem realizace aktivit socialni préce.
Socialni prace jako obor i jako konkrétni aktivita vznikla v reakci na potiebu fesit urcité
socialni problémy. Proto se domnivam, Ze socialni problém patii k zdkladnim elementiim,
které strukturalné definuji socialni praci.

Jak probiha socialni konstrukce socialni prace v urovni téchto ¢tyt elementti?

IIL.1. Socialni problém

Vsednodenni zkuSenost ukazuje, Ze souziti lidi ve spolecnosti je zatizeno riznymi kon-
flikty a problémy, z nichz jenom nékteré ziskavaji vyznam a status socialniho problému.
Véda ani zadna jina instituce nedisponuje vSeobecné uznavanym vyctem Kritérii, na je-
jichz zakladé by bylo mozno urcit, co je socialni problém a co nikoliv. Politicka rozhod-
nuti i védecké prace jsou Casto v této véci ovlivnény spolecenskymi postoji.

Jak jsem jiz uvedl, neexistuje jednotny, védecko-vyzkumny piistup k této proble-
matice. Sociologové definuji socialni problém podle toho, jakou koncepci si zvoli za své
vykladové schéma [viz Fri¢ 1989].

V této pasazi vychazim zejména z teorie hodnotového konfliktu a teorie labelingu v
pojeti Herberta Blumera [1975]. Jeho koncept umoziiuje zachytit socialné konstrukti-
visticky aspekt definice socialniho problému.

Autofi, ktefi uvazuji v tomto duchu se pokouseji charakterizovat socialni problém
nasledujicim zpisobem:

Socialni problém se podle nich vyznacuje uréitym stavem, ,,...ktery je definovan
vyznamnym mnozstvim lidi jako odchylka od urcité normy, kterou spole¢nost obecné
sdili* [Albrecht 1977: 146]. Rada dalsich autori se piiklani k nazoru, Ze socialni problé-
my jsou konstituovany piedevsim kolektivnim definicnim procesem. Blumer [1975: 102]
pise: ,,...socialni problémy jsou vysledkem procesu kolektivni definice.” Na jiném misté
tentyz autor [ibid.: 105] myslenku rozvadi: ,,...socidlni problém existuje primarné¢ v poj-
mech, v nichzZ je definovan a vyjadfen uvnitt urcité spolecnosti, aniz by musela existovat
n&jaka specificka objektivni skuteCnost. Spole¢enska definice a ne objektivni charakter
ur¢ité dané spolecenské podminky urcuje, zda tato podminka existuje jako socialni pro-
blém nebo ne*.

Z nasi definice socialniho problému vyplyva, Zze pokud chceme porozumét souvis-
lostem vzniku socialniho problému, méli bychom se zabyvat témi, ktefi urcitou socidlni
situaci jako socialni problém definovali. A. Viebach [1987] piSe, ze vysvétleni pficin
socidlniho problému vyZzaduje rozbor hodnotovych orientaci a skupinovych aktivit téch,
kteti jako prvni poukazali na urcity socialni deficit a iniciovali vefejnou diskusi. Podobné
je v této souvislosti podnétné studium téch, ktefi legitimuji a kontroluji existenci instituci
na fesSeni problému.

Vyznamnym momentem vztahujicim se k vyzkumu socialniho problému je otazka

.....

7) Pojem aktér je v tomto textu pouZivan pro oznaceni socialnépolitického Cinitele, podilejiciho se
na institucionalizaénim procesu. Tento termin uzivame, protoze s nim pracuje i dostupna literatu-
ra. Volime ho i s rizikem, ze miize implikovat takové pojeti socialni politiky, v niz se aktivni role
ptisuzuje realizdtorim socidlni prace a pasivni role konzumentiim socialni pomoci.
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souvislostmi vzniku socialniho problému s akcentem na aktéry, ktefi iniciovali institu-
cionalizaci socialniho problému, pak se opravnénosti jejich existence a ¢innosti musime
zabyvat také.

Giesen [1983] konstatuje, ze kontrola legitimity existence téchto aktérti a pristupu
k problému nepiinasi obtize jen v téch piipadech, kde jsou objektivné zjistitelné socialni
poruchy definovany jako socialni problém samotnymi postizenymi a kde jsou jimi poza-
dovany a ustaveny konkrétni strategie feSeni. Tim, ze postizeni definuji urcity vlastni
deficitni stav jako socialni problém, implikuje jejich definice (pfip. z nich odvozeny pro-
gram) jejich vlastni orientaci a hodnotové interpretace, kterymi jsou aktivity legitimovany
a kontrolovany.

Giesen [1983] také poznamenava, Ze daleko komplikovanéjsi situace nastane teh-
dy, kdyz zjisténi a definice socialni poruchy nejsou iniciovany témi, kterych se bezpro-
sttedné tyka, ale nékym jinym. Externi autofi definice pak mohou na zéklad¢ svych
privatnich zajmu a subjektivnich interpretaci oznacit urcité spolecenské situace stigmatem
socialniho problému. Pfitom iniciuji nejen proces definice, nybrz se ¢asto pokouseji for-
mulovat a implementovat vlastni strategie feSeni problémi. Mezi definici socialniho pro-
blému, kterou ucinili externi autofi a definici socidlniho problému skupiny, ktera je (a
nebo také neni) ur¢itym problémem dotéena, mize byt diametralni rozdil.

I11.2. Sociélni pracovnik

Role socialniho pracovnika je konstruovana profesnimi ocekdvanimi, jimiz rozumime
soustavu predpokladi vymezujici jeho ulohy a socialni procesy, kterymi se cloveék social-
nim pracovnikem stava. Profesni ocekavani jsou ovlivnéna historii socidlni prace, jejimi
vztahy k jinym profesim a socialnim institucim. Profesni ocekavani mohou variovat s
ohledem na sociokulturni podminky.

Je prakticky nemozné identifikovat vSechny faktory, které se podileji na socialni
konstrukei role socidlniho pracovnika. Rada socidlnich procesti i instituci, které nemaji
piimé spojeni s akademickou ¢i praktickou rovinou socialni prace, se vyznamné podileji
na formovani jejiho charakteru. Pfikladem mohou byt politické a legislativni zmény, za-
jmy jinych profesi atd. Politicka a vefejna percepce socialnich potieb podminuje spole-
censkou reakci na tyto potfeby. Politickd debata, medialni prezentace role socidlniho
pracovnika ovlivituje jeho percepci a v souvislosti s tim také jeho tkoly a zaméteni.

Diky tomu, ze naSe spole¢nost prosla socialni zménou, jejiz podstatou byla zména
politického fadu, mizeme vnimat vliv tohoto faktoru citlivéji. Jaka uloha se pripisovala
socialni praci do listopadového zlomu v roce 1989?

Predlistopadova socidlni politika se témét vyhradné orientovala na tzv. objektivné
zjistitelné materialni potfeby a ohrani¢ovala sva opatieni na redistribuci piijma.8 Formal-
ni ulohou socialniho pracovnika bylo testovat narok na davky a realizovat jejich distri-
buci. Aktualni socialni politika ma snahu rozsifovat svij rejstiik nastrojii o tzv. socialni
sluzby, jejichz jadrem je aktivni prace s klientem. V jejich centru jiz nejsou davky, ale
klient sam. Socialni politika dokonce za¢ina rozsitovat pole ptisobnosti i na nové defino-
vané, dosud nevnimané socialni problémy [Navratil 1995].

8) Jist& existovaly i ostriivky pozitivni deviace, na nichZ se realizovala socialni prace jiného druhu.
Jejich existence vSak nebyla pravidlem, nybrz vyjimkou.
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Organizace sluzeb, legislativa, ekonomicka situace a techniky fizeni maji vliv na
to, jak socialni pracovnik mize vykonavat svoji praci. Jestlize pracuje ve velké nevladni
organizaci, je pravdépodobnéjsi, ze bude mit vice svobody pfi volbé technik, které bude
pouzivat. Jeho profesni moznosti mohou byt naopak omezeny byrokratickym uspotada-
nim statnich instituci. Ukoly socilniho pracovnika budou jinak definovany v organizaci,
kde je socialni prace dominantni profesi, jinak tam, kde dominuje jina profese (zdra-
votnicka zafizeni, napravné vychovné Ustavy). Zvlasté vyznamné mtze byt usporadani
vztahli mezi statem, zaméstnavateli a zaméstnanci. V zemich, kde do vyjednavani o pod-
minkach zaméstnavani mohou vstupovat odbory (nebo jina profesni sdruzeni), ovlivni
charakter prace také ony.

Nékteré ze zminénych socialnich skupin a instituci jsou potencialné nebo aktualné
v konfliktu. Akademickému rozvoji socialni prace mohou branit zajmy jinych obort.
Miize dojit ke konfliktu mezi zaméstnavatelskou definici ukolti socialni prace, politic-
kymi pozadavky a definici profesni. Tyto a piipadné dalsi zajmové skupiny uplatiiuji svij
vliv na vefejné minéni, organizacni struktury, politicky systém a legislativu, aby posilily
svoji kontrolu nad teorii i nad definici role a vykonti socialniho pracovnika.

II1.3. Klient

Obecné lze fici, Ze 1idé jsou socialné definovani jako klienti, pokud vstoupi do interakci
se socialnimi pracovniky. To ovSem nemusi vystihovat danou situaci pfesné a jeji aktéfi ji
mohou vnimat jinak. Piikladem mize byt socialni pracovnik, ktery jedna jako zastupce
klienta. Pracovnik je vice jeho kolegou nez pomocnikem. Pokud socialni pracovnik pra-
cuje s ditétem s poruchami uceni jako s individualizovanou bytosti, jsou rodi¢e téchto déti
v pozici jeho kolegli, pokud s nim pracuje jako se soucasti celé rodiny, jsou spiSe objek-
tem pracovnikovy pomoci.

To, zda je n¢kdo povazovan za klienta, je zalezitosti percepce. Pokud lidé n¢koho
za klienta povaZzuji, mohou s nim jako s takovym také jednat. Jeho vlastni definice statusu
ma jisty vliv, ale neni rozhodujici. Formalni oznaceni urcité osoby jako klienta je také
vyznamné. Muze byt ptivodcem takové percepce a nebo jejim posilenim. Takova percep-
ce mize byt sdilena klientem, socidlnimi pracovniky, lidmi z jinych organizaci, Cleny
klientovy rodiny atd. Status klienta muze pietrvavat, i kdyz byla socialni prace
s klientem pferuSena nebo ukoncena.

Status klienta se mlize vazat na urcitou kategorii lidi. Naptiklad mtlize byt spojovan
s urcitou socialni tfidou, s ur€itym uzemim atp. Status klienta miize byt spojen se stigma-
tem.

Byt klientem neni stav, ale spiSe dynamicky proces. Lid¢é se klienty stavaji, jednaji
v roli klienta a také tuto roli opousteji [Payne 1997]. Tento proces zacina tim, ze se klient
dostane do kontaktu s organizaci, ktera mu zacne prostiednictvim socialniho pracovnika
poskytovat socialni sluzby. Proces, kterym se ¢lovek stava klientem, je socialné konstru-
ovan. Definice socialnich jevt (napt. alkoholismu) rozhodnou, zda jsou tyto socidlni jevy
relevantni pro socialni praci, nebo zda jsou posuzovany jako zalezitosti prevazné¢ medi-
cinské, kriminalistické, psychologické, nabozenské atp.

Cesta, kterou se Clovek stava klientem, zacina tim, ze si doty¢ny zacne byt védom
svych zivotnich problémt. Toto védomi spolu s rozmanitymi socidlnimi tlaky mtze byt
pti¢inou vyhledani odborné pomoci.
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Az do tohoto okamziku (vyhledani odborné pomoci) nemusela byt rozhodnuti, kte-
ra klient ¢inil, ovlivnéna profesionalnim usudkem. Definice problému, socialni tlaky,
predstava odpovidajici socialni sluzby mohou vyriistat z obecné socialni percepce. Nékte-
ré vyzkumy mezi klienty socidlnich sluzeb [Wikler 1986] ukazuji, ze vyuziti urcité soci-
alni sluzby byva nejcastéji doporuceno laikem.

V okamziku, kdy klient vstoupi do interakce se socidlnim pracovnikem, zaCina
proces prijimani klienta (intake). V jeho prub&hu ziskavaji socialni pracovnici predstavu
o zivotnich podminkach klienta a zjist'uji, zda jsou relevantni z hlediska cili organizace.
V této etap¢ se také zjistuje motivace klienta ke spolupraci na feSeni problému. Neékteti
autofi [Specht 1986a] se domnivaji, Ze teprve tim, jak socialni pracovnik zacne problé-
movou situaci Setrit, otevira se cesta ke klienstvi. Jini autofi [Payne 1997] ptredpokladaji,
ze klienstvi vznika jiz diive prostiednictvim socialné defini¢nich procesii. Vétsina autort
se ovSem shoduje v tom, Ze v této fazi neni klienstvi pln€ rozvinuto. Socialni pracovnici
definuji lidi v tomto stupni klienstvi jako zadatele nebo potencialni klienty [Pincus a Mi-
nahan 1973]. Dalsi rozvoj klienstvi je zavisly na mnoha faktorech. Klicové je, zda Setfené
poméry odpovidaji agenturni definici klientskych pomérii. Nezanedbatelné jsou také fak-
tory nasledujici: vzdélani socialniho pracovnika a jeho hodnotové zdzemi, vetejna per-
cepce problematiky, profesni a politické trendy.

Doposud jsme hovotili o klientech, kteti vyhledali pomoc socialnich sluzeb dobro-
volné. Ve skutecnosti je mnoho takovych klientd, kteti jsou k vyuziti socialnich sluzeb
nuceni. Jsou to klienti pfichdzejici z natizeni soudu, pod tlakem rodi¢i, uciteld apod.
Gabura [Gabura a Pruzinska 1995] uvadi, ze formalni pfi¢ina navstévy klienta vyznamné
koreluje s jeho neochotou ke spolupraci a cCastéjSim ukonceni napomocného procesu.
Podle Payna [1997] vétSina nedobrovolnych klientd pochazi z marginalizovanych skupin
spolecnosti. Rooney [1992] wuvadi, Ze 1kol socidlniho pracovnika pii praci
s nedobrovolnymi klienty spo¢iva v jeho snaze jim poskytovat svobodu volby ve vSech
oblastech, ve kterych to je mozné.

Specht [1986b] chape uzavieni kontraktu pracovnika s klientem jako zavrSeni pro-
cesu vzniku klientstvi. Kontrakty nemusi mit charakter formaln¢ psaného dokumentu.
Jejich podstatou je shoda klienta i pracovnika na cili své spoluprace.

I11.4. Kontext socialni prace

Socialni prace se realizuje v organiza¢nim kontextu urcité organizace — tj. v rdmci sesku-
peni lidi, které vzniklo kvili dosazeni urcitych cili. Organizace je souborem socialnich
vztaht, prostiednictvim kterych je ovlivnéna socialni konstrukce socialni prace. Organi-
zace jsou pod vlivem ekonomickych, politickych, organizac¢nich, akademickych tlakd.
Tyto tlaky ovliviiuji také socialni pracovniky i klienty. Rozsahlou analyzu faktorii podile-
jicich se na konstrukei socialné politickych opatfeni jsem provedl jiz dfive [Navratil
1995].
Zavér
V tomto textu jsem se pokusil piedstavit socialni praci jako socialné konstruovany obor.
Smysl takového pocinani vnimam jako snahu poskytnout lidem, ktefi se socidlni praci
zabyvaji, moznost nahlédnou na socidlni praci z jiného tihlu, nez byva v diskusich o po-
vaze socialni prace bézné.

Predpokladam, ze efektem takového relativizujiciho pohledu miize byt na Grovni

praktickych socialnich pracovnikil jisté znejisténi ohledné praktikovanych teoretickych
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konceptut i realizovanych aktivit, na stran¢ druhé mize takové nahlédnuti na konstrukci
socialni prace znamenat i impuls pro hledani a testovani novych adekvatnéjsich modelt a
technik.

Z hlediska pedagogickych pracovnikli mize uplatnény pohled na socialni praci
upozornit na potiebu opatrnosti pti koncipovani strategii vyuky, ktera se aktualn¢ zavadi
jak na skolach typu vysSich Skol odbornych, tak i na univerzitach. Nejde totiz jen o to
zahajit vyuku pfevzetim tradicnich modelti nebo prostym mechanickym uplatnénim nabi-
zejicich se zahrani¢nich konceptt. Teorie a metody socialni prace se vyjevily jako zvlasté
citlivé na své socialni a kulturni podtexty a jejich nereflektované piebirani znamena ohro-
zeni konkrétniho klienta i celé spolecnosti.

Z hlediska vyzkumnikd a védeckych pracovniki miize uplatnény pohled podnitit
zajem o empiricky vyzkum kulturnich, socidlnich a jinych kontextil, v jejichz ramci se
soudoba socialni prace realizuje. Podobné povahy jsou otazky, zda soudoba socidlni pra-
ce témto specifickym spolecenskym podminkam odpovida. Takovyto pohled je také vy-
zvou tém, kteti se budou podilet na tvorbé novych teorii a postupl v socialni praci, aby
spolecenské faktory do svého uvazovani zahrnuly.

PAVEL NAVRATIL vystudoval obory sociologie, socidlni politika a socidlni prdace na Filozofické
fakulte Masarykovy univerzity v Brné. Nyni pusobi na katedre socialni politiky a socialni prace
Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity v Brné. Zabyva se teoriemi socidlni prdce, vede
supervizni semindre.
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Summary

In this text I tried to present social work as a socially constructed area. In order that people who
are interested in social work may understand social work from a point of view other than that
which is common in discussions on the character of social work. On the basis of this view, the
need for newer, more adequate models and methodologies of social work may arise. This becomes
useful at the moment we start teaching and practising social work (This is the current situation in
the Czech Republic). We do not need to adopt well-known theories and methodologies, but to
develop such theories and methodologies that correspond with our situation.
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